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Глобальный характер проблем экологической безопасности дикт ует необходимость поиска новых нетрадици- 
ОННЫХ путей развития науки, которые могли бы защитить цивилизацию от всемирной катастрофы. Концеп- 
ция космогармонии, опирающаяся на единство фундаментальных И философских знаний, ведёт к новому 
миропониманию. Именно этим проблемам посвящена статья, позволяющая представить контуры нетрадици- 
онного развития принципов эколог ической стабильности на основе системного понимания кризисных проблем. 
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Введение. Нарастание глобального экологического кризиса в современных условиях настоятель- 
но требует новых нетрадиционных подходов к решению актуальной проблемы защиты цивилиза- 
ции от мировых стрессов природы. К новым решениям сложных задач безопасности биосферы 
должно привести объединение фундаментальных и философских знаний в единую, мощную сис- 
тему управления всемирными процессами, чреватыми крупномасштабными деструктивными явле- 
ниями в системе «человек — природа». Новые подходы в решении этих задач рассматриваются 
под углом зрения современных достижений науки. 

Проблемы объединения фундаментальных и философских знаний. Философии никогда 
не был чужд язык абстракции, но обращение к услугам, скажем, математики случалось реже. По- 
пытки мыслить на стыке двух великих достижений человеческого разума были всегда, однако 
стремление к взаимопроникновению отмечается реже. Вот вопрос: могут ли математики, физики, 
естествоиспытатели с одной стороны и философы — с другой творчески расти, не учитывая опыт 
друг друга? Не являются ли их творческие диалоги (даже активная полемика) катализаторами 
великого прогресса, продвигающего к истине? На эти вопросы нет однозначных ответов. Мнения 
могут быть разные, и это можно понять. Аргументы, вносящие ясность и помогающие сформули- 
ровать сколько-нибудь правильные понятия, не лежат на поверхности. Их следует находить, очи- 
щать от случайных чужеродных включений и пристально изучать. В такой «археологической» ра- 
боте, по-видимому, нуждается любая область знаний. 

В нашем случае речь идёт о попытке поиска и обоснования оптимальной концепции эко- 
логической стабильности планеты, обеспечивающей безопасность жизнедеятельности человече- 
ства и сохранение природы. Известно, что изучение биосферы как системной целостности натал- 
кивается на огромные, без преувеличения можно сказать, глобальные трудности. Традиционные 
методы и подходы естествознания, а также других областей знания не только описывают процес- 
сы эволюции человечества, но и определяют её пути в условиях высоких скоростей развития тех- 
носферы. Однако эти методы оказываются, мягко говоря, неэффективными, с чрезвычайно низ- 
ким «коэффициентом защиты» цивилизации от глобальных экологических катастроф [1]. 

В этом контексте объединение фундаментальных и философских знаний в единую, мощ- 
ную систему управления глобальными процессами должно принести существенную пользу. Одна- 
ко сегодня ещё предстоит выяснить, насколько необходим и полезен такой синтез знаний матема- 
тики и философии в условиях, требующих новых, нетрадиционных подходов к решению глобаль- 
ных задач. Возможна ли математизация философии и каким может быть результат? В начале та- 
кого пути нам, пожалуй, было бы полезно обратиться к различным (часто противоборствующим) 
знаниям, накопленным наукой в этой области. И только после этого мы попытаемся выяснить не- 
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которые важные аспекты актуальной проблемы выживания планеты и роли каждой из этих облас- 
тей знания. 

Поиск числовой меры экологических явлений. В нашей работе, как это будет показано ни- 
же, мы в основном обращаемся к геометрическим моделям экологических процессов. 

Развиваемая нами философская концепция обращения к математическому мышлению ос- 
новывается на теоретических представлениях известных мыслителей. Отдавая должное тому, что 
ещё Кант высоко оценил достоинства математического мышления, которое «научает разум усмат- 
ривать в великом и малом порядок и правильность природы, а также удивительное единство её 
движущих сил и тем самым даёт разуму повод и стимул для применения, выходящего за пределы 
всякого опыта, и, кроме того, даёт философии, занимающейся этими вопросами, превосходный 
материал, подкрепляющий её исследования, насколько это допускает их характер, соответствую- 
щими созерцаниями» [2]. 

Теперь обратимся к рассуждению человека, рождённого эпохой Возрождения, — Галилею, 
физику, астроному, светскому человеку, литератору, полемисту, даже софисту: «Среди всех изо- 
бретений, — заметил однажды Галилей, — каким величием разума должен обладать тот, кто при- 
думал, как сообщить свои самые тайные мысли любому другому лицу, хоть и удалённому от него 
во времени или в пространстве, говоря с теми, кто <...> родится, быть может, не ранее чем через 
тысячу или десять тысяч лет? И сделать это при помощи всего лишь различных сочетаний пары 
дюжин знаков на бумаге? Пусть же это будет достойным примером из всех достойных восхищения 
изобретений людей» [3]. 

На каком бы носителе ни было написано сообщение, оно разрушится и исчезнет за много 
тысячелетий, и язык, на котором оно было написано, будет полностью позабыт. Такое послание 
может оказаться совершенно бесполезным, ибо никто не сможет его прочитать. Известны зага- 
дочные рукописи, найденные при раскопках на разных континентах планеты, которые до настоя- 
щего времени не удалось расшифровать. Возникает необходимость в некоем универсальном язы- 
ке, который мог бы быть понятен любому цивилизованному обществу в любое время, любую эпо- 
ху. Одним из таких уникальных и универсальных языков стал язык математики — вечный язык, 
открывающий тайны давно исчезнувших с лица Земли цивилизаций [4]. 

По свидетельству Ямвлиха, великий Пифагор более всего отдавал предпочтение геомет- 
рии, его умозрительные построения геометрических форм заимствованы у египтян, а расчёты и 
числа были взяты из изобретений финикийцев. При этом информация была адресована в том 
числе и далёким потомкам. Другие «постоянные», известные в течение многих тысячелетий, — 
это геодезические данные, учитывающие точную привязку знаковых географических ориентиров, 
а также форму и размеры Земли. Существуют геодезические памятники — например, Великая 
Египетская пирамида. Ещё одна константа — язык времени. В Солнечной системе регулярные 
промежутки времени фиксируются при помощи прецессии, распаковывающей числа из ряда 72, 
2160, 4320, 25920, которые доступны пониманию любой цивилизации с весьма скромными мате- 
матическими способностями, могущими измерить движение Солнца по эклиптике по отношению к 
неподвижным звёздам (1° за 71,6 лет, 30° за 2148 лет ит. д.). Ощущение некой корреляции уси- 
ливается частыми совпадениями в сюжетах мифов народов разных континентов. Мифы эти свя- 
зываются с глобальными катастрофами и прецессией равноденствия. Взаимная связь этих явле- 
ний имеет явный метафизический характер и общую образную символику. Создаётся впечатление, 
что кто-то вполне сознательно внимательно отслеживает события и оставляет открытую информа- 
цию, наводящую на мысль о связи между прецессией равноденствий и глобальными катастрофами. 

Математика «фильтрует» мысль, позволяя чётко оценивать экологические стрессы, аксио- 
матически обосновывать теорию безопасности цивилизации. Углубление связи философии с нау- 
кой (как нам представляется, оно неизбежно состоится в будущем) приведёт к необходимости во 
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многих случаях использовать язык математики, который современная наука использует для реше- 
ния самых сложных задач. 

В свою очередь, знания о защите от опасностей со стороны техносферы и природных сти- 

хий требуют от человека результативной, реально изменяющей мир деятельности по гармониза- 
ции его взаимосвязей с природой. Таким образом, перед нами во всех областях встают вопросы 
труда и производства, задачи действительного созидания. И чем больше мы вникаем в эти про- 
блемы, стараясь рассмотреть их с разных сторон, тем яснее открывается картина деятельности, 
которая есть не только работа, но и жестокая борьба. Мы боремся с негативными последствиями 
развития техносферы и противостоим мощи стихий, несущих гибель не только плодам развития 
цивилизации, но и самому человеку. Борьба, долгие годы нацеленная на овладение природой и 
управление ею, стала основной задачей человечества. Речь здесь идёт о производстве и реаль- 
ном преобразовании материального мира. Цель производительной деятельности человека — 
окончательное освобождение от сковывающего угнетения природой и установление сознательной 
власти над ней. И если мы пытаемся увидеть контуры грядущей — более высокой культуры, то 
прежде всего намечается главное направление её развития — изменение многосложных видов 
человеческой деятельности от рабского подчинения природе к сознательному и возможно макси- 
мальному овладению ею. Исходя из первичной данности природы, возникшей до появления чело- 
века на Земле, мы пытаемся собственным трудом создать новую природу, проектируемую челове- 
ческим разумом, предписывающим ей свои нормы и законы. Целью производительной деятельно- 
сти, связанной с культурой, становится превращение законов «косных и слепых сил природы» в 
законы, диктуемые разумом. В связи с этим возникает вопрос о роли сознания человека как ис- 
точника той силы, которая обращает первозданную стихию в культуру [5]. Особая роль отводится 
сознательным усилиям человека, обращающегося к умственному труду и его творческому резуль- 
тату. Практическое приложение проекта, созданного разумом, перерабатывается в новую, по 
мнению человека более совершенную действительность. И все эти ступени умственного труда 
дают определённые результаты в познании действительности и обретении власти для управления 
ею. Наивысшая форма такого познания и управления — построение проектов (при создании есте- 
ственнонаучных концепций) в ясном, чётком и точно аксиоматически обоснованном виде, т. е. с 
помощью чисел и символов. Но этот вопрос пока остаётся открытым, а взаимодействие человека 
и природы проблематичным. 
Нетрадиционные подходы к решению проблем экологической безопасности. Несколько 
слов о математическом описании. Нашу Вселенную, в силу её структурной устойчивости, удобно 
описывать дифференциальными уравнениями. Разумеется, материю мы воспринимаем в её изме- 
нении, но эти изменения происходят в мире с устойчивой структурой. В свою очередь, устойчи- 
вость структуры определяется неизменностью фундаментальных физических постоянных (скоро- 
сти света, постоянной Планка, заряда электрона ит. д.) [4]. 

В биосфере дела обстоят совсем иначе. Каждая экосфера является отдельным миром жи- 
вого. Таким образом, мы сталкиваемся с множеством миров, которые, в отличие от физического, 
находятся в постоянном взаимодействии и не имеют чётких границ. В биосфере нет устойчивых 
связанных состояний (аналогичных физическим фундаментальным постоянным), что делает не- 
возможным описание этих состояний через дифференциальные уравнения. В техносфере, с её 
структурной устойчивостью, такие уравнения могут быть языком, удобным для описания состоя- 
ния изменчивости. 

Обращаясь к дифференциальным уравнениям, В. В. Налимов исходит из весьма жёсткого 
посыла, утверждающего: изучаемый мир настолько хорошо организован, что он состоит из устой- 
чивых структур, поддающихся алгоритмическому описанию [6]. 
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Очевидно, что вопрос роли числа в организации техносферы и биосферы в сложных усло- 
виях экологического кризиса ещё недостаточно разработан, и это оправдывает описание измен- 
чивости в биосфере (изменчивости живого) через вероятностные понятия. 

Пытаясь лучше понять природу наших фундаментальных представлений о мире, мы чаще 
всего обращаемся к истории — к прошлому, где все элементы, структурирующие сознание чело- 
века, даны в простой и чистой, доступной и свободной от наслоений последующих эпох форме. 
Речь идёт о числовом видении мира. 

Математика не может выходить за собственные рамки, она не свободна, она должна непре- 
клонно соблюдать свои законы. Философия не имеет таких ограничений, она поистине свободна. 
Видимо, эта свобода и притягивала корифеев науки, притягивала великий разум к философии. 

Что касается проблемы синтеза философской свободы и логики математического расчёта, 

пока нет однозначного ответа на вопрос: «Каковы принципы объединения интеллектуальных уси- 
лий двух драгоценных составляющих Разума современной цивилизации: философии и математи- 
ки?». Мы пытаемся разобраться в тех аспектах этой непростой задачи, которые можно прояснить 
в рамках проведённых изысканий. Эти исследования должны быть свободны от тех традиционных 
принципов науки, которые ведут отношения человечества и природы в кризисный тупик. Только 
системное понимание совокупности глобальных кризисных проблем может стать решающим ша- 
гом в развитии современного миропонимания. 
Выводы. Поиск и обоснование путей достижения экологической стабильности, обеспечивающей 
безопасность человечества и природы, сталкиваются с большими трудностями. Традиционные 
методы и подходы естествознания и других областей науки, устанавливающие ориентиры эволю- 
ции цивилизации, не могут обеспечить (а тем более гарантировать) защиту человечества от гло- 
бальных катастроф. Отсюда следует вывод: для выхода из состояния экологического дисбаланса, 
чреватого глобальной катастрофой, необходимы нетрадиционные методы, а также новая эколо- 
гическая культура человечества. 

Развитие связей философии с наукой будущего приведёт к необходимости решения во- 
просов, определяющих взаимодействие человечества и природы, использующих математическое 
творчество, с помощью которого современная наука решает сложные задачи. Практическое при- 
ложение проектов гармонического объединения жизнедеятельности человека и природы, созда- 
ваемых в ХХГ веке, зависит от возможности разума создавать модели экологической стабильности в 
чёткой, аксиоматически обоснованной форме чисел и символов — то есть в математической форме. 

Естественные науки, неразрывно связанные с фундаментальными: ботаника, зоология, 
биология, физиология, минералогия — идут по пути использования математических методов и 
моделей, на которых основан анализ причин аварий, катастроф, стихийных бедствий. Обращение 
к истокам развития философии числа имеет принципиально важное методологическое значение 
для развития теории экологической безопасности современной цивилизации. Появляется возмож- 
ность чётко формулировать единые принципы явлений в разных сферах жизни, когда учёные в 
самых различных областях знаний о живом или косном веществе будут опираться на учение о 
числах. Это, в свою очередь, указывает на возможность вероятностно-числового подхода к опи- 
санию эволюции. 

При математическом описании объектов, связанных со становлением экологической ста- 
бильности, достаточно ясно прослеживается граница между миром живого и миром физическим, 
однако вопросы роли числа в организации биосферы и техносферы разработаны ещё недостаточ- 
но. Это затрудняет их понимание, но, с другой стороны, оправдывает описание изменчивости жи- 
вого путём обращения к вероятностным понятиям. 

Нами была опубликована доктрина космогармонии, разработанная на основе многолетних 
исследований и содержащая теоретическую модель противостояния деградации, связанной с гло- 
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бальным экологическим кризисом. В указанной работе рассматривается синтез геометрических 
подобий, в частности, обращение к фундаментальным основам кеплеровских законов движения 
планет осмысливается с позиции современных проблем экологии и человека [4, 159—271]. Док- 
трина представлена в монографии автора «Философия научного оптимизма в решении планетар- 
ных экологических проблем» и его зарубежных публикациях на эту тему. 
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$УМТНЕ$1$ ОЕ ЕМУТВОММЕМТАЕ ЗАРЕТУ РНТЕО$ЗОРНУ АМО МАТНЕМАТТСАЕ 
САССИОТАТТОМ ГОСТС 


А. Е. А$Еуа{баигом 
(Роп Зае Теспткса! Упмег®Ку) 


Тре о/оБа/ спагасёег оЁ {те епигоптета!/ 5а!еёу ргоМетз Гпуо№ез {те песез5Йу 0 зееК пеи/ попсопуепйопа! 
и/ауз оЁ зепсе аеуеортепЕ иИ/сВ сошА ргоесЕ пе смИгайоп гот {те иойа Ф@заяег. Тре сопсерЕ оЁ сото- 
Вагтопу геутд оп {те ипйу оЁ 1е Гипдатепта! апа рЬИозорса/ Кпоилеаде Бипдз ароиЁ а пеи иота оийоок. 
ТИесе уегу ргоМетз аге сиз5ей т те рарег такта  ро5е ю ргезепЕ те сотоиг$ оЁ {те попёаюпа! 
ДеуеортепЕ о! те епигоптеп! зиета у рипс!р/ез Базе оп те зует и®егргЕайоп о! ве стя5 ргоБ- 
етз. 

Кеуигога&: оГоБагайоп, епигоптега! за = у, рИЙозорйу, та етайс$, созтовагтопу. 
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